Al direttore - Non voglio derubricare a sem-
plice disputa nominalistica (la differenza tra
“laieita” e “Taicismo”) 4l rilievo che mi muove
Massimo Teodor: perché, conescendo un po’1
Suot scnitty, ho ragione di ritenere che, sotto le
parole, si celine effettive differenze di opinione.
Tuttavia, in prima istanza, & utile intendersi
anche sulle parole. Chiedendo scusa per la bru-
tale semplificazione circa questioni sulle quali
disponiema di intere liblioteche, mi esprimerei
cosi: laicisti sono coloro che negano pregiudi-
ziclmente che a un credo religioso possa asso-
ciarsi un argomentare razionale, che a esso sia
intbita una proezione pubblica e saciale, che,
nel confronto democratico, esso sia condanna-
to a posiziont doymatiche e settarie; lawt, per
converso, sono coloro che, credenti, non cre-
denti o diversamente credenti (seconudo la for-
mula di G. E. Rusconil, st tmpegnano a decl-
nare, sul puano della razionalitd unwersale, le
proprie ragioni e ad accettare che, dentmbem
deme societd pluraliste, le decisioni eqmurni sia-
no assunte attraverso le procedure e le regole
della democrazia e ad esse lealmente st rimet-
tano. In questo senso, ha ragione chi sostiene
che la vera, piiv decistva opposizione non é tra
laici e credenti, né tantomeno tra laici e catto-
tict (un equivoco figlio della staria singolare del
nostro paese e, segnatamente, della questione
romana), ma fra leict e itegralisti, abbieno o
meno essi un credo religioso.
Sul concetto di neutralita etica dello stato
enunciato da Teodori avrei qualcosa da chiede-
mpmchedadzreesospetto che lo st pensi di-
versamente, ma é altra, pits complessa questio-
ne sulla quale ToN ML quventi.
Franco Monaco, deputato dell'Unione

Tt Foauo

LENERAN
Il';eg.vdw. Wog




